Co to jest “niesprawiedliwe wzbogacenie” i dlaczego ma ono znaczenie w prawie rodzinnym?

Doktryna , niesprawiedliwego wzbogacenia” (unjust enrichment) ma dtugg historie w angielskim prawie
zwyczajowym. Daty jej poczatek w XVIII wieku decyzje o koniecznosci zwrotu pieniedzy otrzymanych
pomytkowo i generalne zatozenie, ze jedna osoba nie powinna sie bogaci¢ kosztem straty drugiej osoby.
Do korica XX wieku doktryna niesprawiedliwego wzbogacenia ulegata dalszemu rozwojowi i stosowana
byta w coraz wiekszej ilosci sytuacji. W latach siedemdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych Sad
Najwyzszy Kanady rozpoczat proces adaptacji doktryny nisprawiedliwego wzbogacenia na potrzeby
prawa rodzinnego. Proces ten trwa do dnia dzisiejszego.

Dlaczego byto to konieczne? W roku 1990 Family Law Act uregulowat kwestie podziatu majatku przy
rozwodzie. Gdy rozstaje sie para matzenska, caty majgtek zgromadzony trakcie trwania matzenstwa,
ulega rownemu podziatowi. Nieliczne wyjatki dotyczg prezentéw lub spadku od osoéb trzecich, ktdre,
nawet jezeli zostaty otrzymane w trakcie trwania matzenstwa, nie ulegajg podziatowi oraz rezydencji
matzenskiej, ktéra ulega podziatowi, nawet jezeli nalezata przed slubem tylko do jednego z matzonkéw.
Family Law Act reguluje kwestie zwigzane z podziatem majatku jedynie w przypadku par matzenskich.

Whbrew bardzo powszechnemu w spotecznosci polskiej mitowi, ze pary matzenskie i nieformalne maja
identyczne prawa, w Ontario nie ma automatycznego podziatu majatku, gdy rozstaje sie para zyjgca w
zwigzku nieformalnym. Co wiec dzieje sie, gdy konczy sie zwigzek nieformalny? Uprawnienia
alimentacyjne (zaréwno na dzieci jak i na wspdtmatzonka) dla par matzenskich i niematzenskich sg takie
same, ale podziat majgtku zachodzi jedynie w sytuacjach, w ktérych znajduje zastosowanie doktryna
niesprawiedliwego wzbogacenia. Jezeli nie ma ona zastosowania, kazde z bytych partneréw odchodzi ze
zwigzku ze swoim majgtkiem. Jezeli prawnym wiascicielem domu byta tylko jedna osoba — to zatrzymuje
ona dom. To samo dotyczy kazdego innego rodzaju wfasnosci, jak RRSPs, samochody, biznesy,
oszczednosci czy plany emerytalne.

Opradcz doktryny niesprawiedliwego wzbogacenia, zasady podziatu majatku moze zmienié takze umowa
kohabitacyjna podpisana przez partneréw przed zawarciem zwigzku lub w trakcie jego trwania. Umowa
spisana przez matzonkow przed slubem lub w trakcie trwania matzenstwa moze rowniez zmieni¢ zasady
podziatu majatku przy rozpadzie matzenstwa, ale o tym pisatam w innym artykule.

Niktore z kanadyjskich prowincji (Nowa Szkocja, Manitoba i Saskatchewan) uznaty wykluczenie par
nieformalnych z automatycznego podziatu majatku za niepozgdane i wprowadzity przepisy, ktoére
traktujag pod tym wzgledem zwigzki matzenskie i nieformalne w taki sam sposdéb. Prawodawcy
ontaryjscy jeszcze tego nie uczynili, aczkolwiek mowi sie o tym od jakiego$ czasu i reforma moze
nastgpi¢ w przysztosci, o czym warto pamietac, gdy wstepuje sie w zwiazek nieformalny z osobg o
wyraznie réznigcym sie stanie majatkowym (albo poziomie dochodéw).

W wielu sytuacjach to, ze kazde z bylych partnerédw zatrzymuje majatek, ktérego jest prawnym
wiascicielem, prowadzi¢ moze do nader niesprawiedliwych rezultatéw. Najczestszy scenariusz dotyczy
par, ktére kupity dom, czesto ze wspdlnych funduszy i razem go spfacaty, ale prawnym wtascicielem



domu byt tylko jeden partner. Bez doktryny niesprawiedliwego wzbogacenia, gdy para taka rozstaje sie
po wielu latach, prawny wtasciciel zatrzymuje dom — wraz z wktadem drugiego partnera w nabycie i
sptacenie go i potencjalnie znacznym przyrostem wartosci. Inne, moze troche mniej popularne, ale
rownie niesprawiedliwe scenariusze, dotyczg bizneséw, ktérych prawnym wlascicielem jest tylko jeden
partner, ale do ktérych rozkwitu przyczynita sie druga osoba.

Sprawy ulegajg dalszemu skomplikowaniu, gdy doktryna niesprawiedliwego wzbogacenia znajduje
zastosowanie przy podziale majatku par matzenskich. Sytuacje takie nie s3g liczne i czesto dotyczg
inwestowania jednego z matzonkédw w majatek nalezgcy do drugiego, matzonka, ale wykluczony ze
standardowego schematu podziatu, a wiec otrzymany jako spadek lub prezent. Przyktadem moze by¢
biznes otrzymany w prezencie od rodzicéw przez jednego z matzonkéw, ale rozwiniety wspdlnym
wysitkiem.

W takiech sytuacjach zastosowanie znajduje doktryna niesprawiedliwego wzbogacenia. Zaktada ona, ze
jezeli jedna osoba wzbogacita sie kosztem innej osoby bez zadnych powoddw prawnych, to wzbogacona
osoba musi wynagrodzi¢ osobe, ktéra poniosta strate.

Jak juz wspominatam, zastosowanie doktryny niesprawiedliwego wzbogacenia, nie jest ograniczone
tylko do sytuacji rodzinnych. Tym niemniej sg to sytuacje, w ktérych doktryna ta w chwili obecnej
znajduje najszersze zastosowanie. Jest to najprawdopodobniej zwigzane z tym, ze poza zwigzkami
intymnymi, ludzie rzadko inwestujg swoje pienigdze lub swoéj wysitek w cudzg wtasnosé, a jezeli juz to
robig, to podejmuja stosowne kroki prawne, aby sie zabezpieczy¢. W sytuacjach rodzinnych, czesto
traktuje sie uczucia i zaufanie jakim darzy sie drugg osobe jako forme zabezpieczenia, bez zastanawiania
sie nad tym, co bedzie, gdy uczucia i zaufanie znikng a ich miejsce zajmie konflikt.

Aby unikng¢ wyraznie niesprawiedliwych rezultatéw i chroni¢ prawa ekonomicznie stabszych partneréw
(czesto, ale nie zawsze kobiet), sgdy nie wahajg sie przed zastosowaniem doktryny niesprawiedliwego
wzbogacenia, jezeli spetniane sg warunki konieczne do jej uruchomienia. Sg one nastepujace:

1) niesprawiedliwy zysk (wzbogacenie) jednej osoby;
2) straty poniesione przez drugg osobe;
3) brak podstawy prawnej (takiej jak np. darowizna), ktdra usprawiedliwiataby taki stan rzeczy.

W przeciwienstwie do automatycznego podziatu majatku przy rozstaniu par matzenskich, gdzie prostota
reguty (wszystko czego para razem sie dorobita w trakcie trwania matzenstwa, idzie do réwnego
podziatu) znacznie ogranicza mozliwosci dtugich dyskusji, zastosowanie doktryny nisprawiedliwego
wzbogacenia jest bardziej skomplikowane. Czy pan X wzbogacit sie niesprawiedliwie, gdy pracowat i
sptacat dom, ktorego byt jedynym wtascicielem w czasie, gdy jego partnerka nie pracowata, ale
zajmowata sie wychowywaniem ich dzieci? Czy pani Y wzbogacita sie niesprawiedliwie, bo po 20 latach
pracy posiada plan emerytalny (albo RRSPs) o wysokiej wartosci, podczas gdy jej partner, ktory rowniez
pracowat, nie ma planu emerytalnego (bo jego pracodawca nie dat mu takiej opcji) ani RRSPs, bo nie
wierzyt w odktadanie na emeryture? Czy doktryna niesprawiedliwego wzbogacenia powinna by¢
zastosowana inaczej, jezeli partner pan Y nie pracowat ze wzgledu na chorobe albo lenistwo?



Tego typu niejasnosci nie tylko dajg pole do popisu dla osdb zainteresowanych akademickimi
dyskusjami. Majg one olbrzymie znaczenie praktyczne, gdy przektadajg sie na dni, tygodnie a nawet
miesigce trwania rozpraw sgdowych. Jezeli przedmiotem sporu jest uprawnienie do nieznacznej
wartosci pienieznej, to stopied skomplikowania dyskusji i diugos¢ potencjalnej rozprawy czesto
powoduje, ze strony rezygnuja z dochodzenia swoich stusznych roszczen.

Osobng kwestie prawng stanowig metody wynagradzania niesprawiedliwego wzbogacenia, czyli
decydowanie, w jaki sposdb osoba, ktéra poniosta strate, powinna by¢ zrekompensowana. Czy zwrot
wtozonych pieniedzy np. dwudziestu tysiecy dolaréw na downpayment wptacony 30 lat temu na dom,
ktérego wartos¢ wzrosta dwudziestokrotnie, podczas gdy warto$¢ wptaconych pieniedzy bolesnie sie
skurczyta, jest wystarczajacy i sprawiedliwy (raczej nie). Czy potowa wartosci domu, bo dwadziescia
tysiecy to byta potowa downpayment, gdy wtasciciel domu samodzielnie sptacat hipoteke, co umozliwit
mu fakt, ze partnerka zajmowata sie domem i dzie¢mi, jest fair? (catkiem mozliwe). Tego typu
scenariusze stwarzajg dalsze niejasnosci i pole do dyskus;ji.

Nie ma prostych odpowiedzi na te pytania, ale nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze w ciggu blisko
czterdziestu lat, ktére uptynety od momentu, w ktédrym Sad Najwyzszy po raz pierwszy uzyt doktryny
niesprawiedliwego wzbogacenia w sytyacji rodzinnej, panuje wyrazny trend, ktdory ufatwia jej
zastosowanie i rozszerza metody wynagradzania niesprawiedliwie pokrzywdzonych partneréw.

W ogdlnym rozrachunku, wydaje sie, ze rozszerzenie schematu automatycznego podziatu wiasnosci tak,
aby obejmowat pary zyjgce w zwigzkach nieformalnych, bytoby ze wszech miar korzystne. Dopdki to nie
nastgpi, partnerzy opuszczajacy zwigzki nieformalne, muszg ograniczy¢ swoje roszczenia do sytuacji, w
ktérych znajduje zastosowanie doktryna niesprawiedliwego wzbogacenia. Na szczescie dla
,hiesprawiedliwie zubozatych” partnerdéw, sytuacji tych jest sporo.

Jezeli jestes przekonany, ze twdj partner wzbogacit sie twoim kosztem, doradzam zasiegniecie w tej
kwestii opinii prawnika. Jak pisatam, doktryna niesprawiedliwego wzbogacenia jest skomplikowana i
szanse na jej zastosowanie w danej sytuacji moze oceni¢ jedynie osoba, ktéra zna jej szerokie
teoretyczne i historyczne podstawy i zaznajomiona jest ze szczegdtami licznych decyzjii sagdowych, ktére
stosowaty jg w konkretnych przypadkach dotyczacych prawa rodzinnego.
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